PREDSTAVITEV PROGRAMA DELA RAZISKOVALNE SKUPINE KIPARSTVO V JAVNEM PROSTORU V SLOVENIJI
V SKLOPU ZAVODA ZA KIPARSTVO

Kiparstvo je v dvajsetem stoletju doživelo korenito preobrazbo. Po mnenju teoretikov se sodobno kiparstvo vedno bolj bliža pojmu intervencije v prostoru, in s tem izkorišča svojo možnost neposrednega učinkovanja na vsakdanje in skupno okolje prebivalcev nekega kraja. Zelo nazorno primerjavo podaja ameriški kipar Carl Andre, ki pravi, da je nekdaj kiparje zanimal sam Kip svobode, nato njegova podporna konstrukcija, sedaj pa je predmet zanimanja otok, na katerem kip stoji ter njegova okolica (po Schnekenburger, 2000).
Zaradi nazornosti programa raziskovalne skupine v kratkem obnavljamo razvoj, ki je privedel do stanja, o katerem govorimo. Urbana središča so že od svojih najzgodnejših časov priznavala pomen javnih prostorov, kjer se že v antiki na podeste postavlja upodobitve božanstev, vladarjev, bojevnikov ter vseh ostalih pomembnih obeležij neke družbe. Ta tradicija se je v evropskem in od njega odvisnem prostoru nadaljevala skozi malce manj dejavni srednji vek ter burne čase po njem, vse do 19. stoletja, ki je pomenilo začetek množične profane spomeniške aktivnosti, katere sledi najdemo v prav vsakem evropskem mestu. Javni kipi niso le vplivno sredstvo zunanjega ugleda in z upodobljenimi velikimi možmi potrditev meščanstva kot novega kulturnega nosilca, ampak so bile spomeniške akcije tudi primarno sredstvo mobilizacije ljudskih množic.
Modernizem je z načelom avtonomije umetnosti (in s tem arhitekture) prekinil tradicijo, ki je z odprtostjo in skorajšnjim avtomatizmom sprejemala kiparska dela kot dele javnih postavitev. S tem je želel prekiniti z ideološko obarvano umetnostjo, ki je v namene promocije političnih sporočil zlorabljala umetniška sredstva in postavljala spomenike despotom, vojskovodjem in drugim 'ljudskim' junakom. 

Angleški teoretik Mark Hutchinson govori o štirih dialektičnih fazah razvoja umetnosti javnega prostora (Hutchinson, 2002: 429). Modernističen odgovor pri tem ustreza odgovoru na prvo fazo, ki označuje nekritično, 'od zgoraj' vsiljeno postavljanje umetnin v javni prostor. Sledeč Hutchinsonu je modernizem le prehodni korak v naslednje faze, ko umetnost reflektira svojo vpetost v družbeno okolje in s tem poleg pomenov, ki jih delu daje postavljalec, upošteva tudi pomene, ki jih delu podelijo posamezniki, ki jih umetnina naslavlja. Od tod lahko potegnemo tudi razliko med postavitvijo spomenika kot vsiljenega dela, in javnim kipom, ki naj bi vključeval zavedanje konteksta prostorske postavitve, torej tudi njegovih socialnih in kulturnih značilnosti. 

Tako smo v zadnjih letih priče ponovnemu prebujanju javnih postavitev kiparskih del, katerih uspeh je neposredno vezan prav na doslednost upoštevanja omenjenih lastnosti javnega prostora,. Umetnost v javnem prostoru je, vsaj v razvitih državah, postala predmet intenzivnih debat in številne literature, ki vzpostavlja tudi nov pojem javne umetnosti (Public Art), kamor poleg kipov, ki so še vedno primarni predmet obravnave, sodijo še druge vrste javnih postavitev in dogodkov: video, posterji, multimedijske projekcije, komunitarni projekti, ipd. Iz teoretske diskusije pa izvirajo tudi pobude po ureditvi področja, tako iskanje zakonodajnih rešitev, kot političnega in ekonomskega zanimanja za področje. 
Sledeč tem uvodnim teoretskim izpeljavam, lahko ugotovimo, da v Sloveniji javno kiparstvo še vedno preskakuje modernistične zapreke. Kot ugotavljajo tudi avtorji letos izdanega zbornika Kiparstvo v javnem prostoru, je sodelovanje med arhitekti in kiparji zelo borno, prav tako pa primanjkuje zanimanja in naročil kiparjem za javna dela. Utemeljeno je pričakovati, da bi povečano število naročil povzročilo tudi več in bolj kvalitetna kiparska javna dela in s tem razmah zanimanja za likovno umetnost nasploh.
Z delom raziskovalne skupine Slovensko kiparstvo v javnem prostoru želimo s tehtnimi ter znanstveno in strokovno utemeljenimi študijami spodbuditi razmišljanje in ukrepanje na  področju javnega kiparstva v Sloveniji. Iz strokovne literature (denimo J.Hamilton, L.Forsyth, D.De Iongh: 2001) je znano dejstvo, da so vse od konca druge svetovne vojne evropske države in ZDA pričele uspešno spodbujati javno umetnost s t.i. procentom za umetnost (Percent for Art), določenim deležem sredstev, ki se mora/naj dodeli umetniškim delom pri novih arhitekturnih postavitvah. Iniciativa, ki se je pričela v Franciji že pred drugo svetovno vojno (1936), je kmalu po vojni prerasla v splošno pripoznan in uporabljen način podpore javnim delom.Tudi v Sloveniji že dlje časa obstaja pobuda za podoben zakon, ki pa žal doslej ni dobila ustrezne podpore. 
Ker je v zadnjem času pobuda dobila nov zakon in večje število podpornikov, želimo kot enega prvih projektov skupine preučiti možnosti in potrebe po tovrstnem zakonu, ter njegove posledice. V ta namen bomo v prvi raziskavi raziskovalne skupine pripravili študijo, ki bo primerjala dosedanje vpeljevanje in posledice zakona v tujih državah (zlasti nam sosednjih: Avstrija, Italija). Ugotovitve primerjalne študije bomo prenesli v slovenski kontekst in pripravili študijo učinkov zakona na razvoj slovenske likovne umetnosti. Glede na to bomo oblikovali tudi spisek opozoril in nasvetov, ki bi jim morali slediti pri pisanju samega zakona. 
Ker je Zavod edina institucija v Sloveniji, ki se posveča izključno sodobnemu kiparstvu, in ker v zadnjih letih intenzivneje preučujemo prav temo javnih kipov (zbornik tekstov Kiparstvo v javnem prostoru, izbor področja javnih kipov za temo Slovenske kiparske razstave 2007), ter ker imamo nenazadnje tudi v dosedanji praksi bogate izkušnje z javnimi postavitvami, se nam zdi raziskava ustrezen začetek dela raziskovalne skupine v sklopu Zavoda za kiparstvo.
V prvih treh letih dela bo raziskovalna skupina podrobneje obravnavala tudi:

- področje kiparstva in njegovo institucionaliziranost v Sloveniji, 

- učinek kiparskih postavitev, razstav in dogodkov na socioekonomski razvoj nekega okolja, s posebnim ozirom na javni kiparski simpozij v Grosupljem, ki v zadnjem času poraja nekatere presenetljive in zelo pozitivne rezultate v razvoju Grosuplja in okolice

- študijo o potrebah po srednješolskem izobraževanju na področjih oblikovanja kamna (kamnoseštva) in kiparstva pri nas s poudarkom na možnostih ustanovitve srednje šole za kamnoseštvo v Sežani, kjer je doma zelo bogata in dolgoletna tradicijo dela s kraškim kamnom
- širše področje kulture in njegov družbeni pomen in razvoj v Sloveniji
Preučevanja vseh navedenih tem se bo skupina lotila z izdelavo strokovnih ekspertiz. Področje dela je sicer v grobem umeščeno znotraj polja umetnostne zgodovine, vendar pa bomo pri raziskovanju poudarjali interdisciplinarni vidik, ter vključevali tudi posamezne teme s področij filozofije umetnosti, kiparskih tehnologij, sociologije in kulturologije, prava, ter ekonomije. To bomo dosegli s primerno sestavo ekipe, ki bo delovala na področju posamezne raziskave. Pri tem bodo sodelovali raziskovalci Zavoda za kiparstvo in po potrebi pridruženi zunanji sodelavci.
Finančna sredstva za delo bo skupina pridobivala iz siceršnjih sredstev Zavoda za kiparstvo, ter javnih in zasebnih virov. Pričakujemo, da bo delo ene redkih od univerz ločenih raziskovalnih skupin za preučevanje umetnosti pri nas nasploh, ustrezno podprto tudi s strani državnih in lokalnih institucij. Skupina bo vseskozi spremljala tudi dodatne potrebe in spremembe na svojem področju in temu ustrezno prilagajala svoje delo.
